Introducción: el desplazamiento forzado de los birmanos by Brees, Inge
4  LOS DESPLAZADOS DE BIRMANIA FMR 30
Ante las escasas acciones tomadas en 
uno y otro ﬂanco (y sin resurgimiento 
visible alguno de violencia ni protestas), 
el interés se ha ido desvaneciendo. 
Con la ‘Revolución azafrán’ de septiembre 
de 2007, Birmania pasó a ser el centro de 
atención internacional. Fue protagonista 
de titulares durante un corto periodo de 
tiempo, cuando se observaba la respuesta 
del régimen y se buscaban pistas sobre 
una evolución hacia la democracia y 
la restauración de los derechos.
Las protestas de septiembre, encabezadas 
por monjes budistas, se produjeron a 
consecuencia de un repentino aumento 
del precio de la gasolina que repercutió, 
en gran medida, en una población ya 
de por sí empobrecida. Al cabo de unos 
días, el gobierno acabó abruptamente con 
lo que denominaba una ‘perturbación 
de la estabilidad’. Gobiernos de todo 
el mundo condenaron la represión y el 
Secretario General de Naciones Unidas 
envió al Representante Especial Ibrahim 
Gambari para que negociara con los 
dirigentes birmanos. Por otro lado, y al 
mismo tiempo, China y Rusia utilizaron su 
derecho a veto en el Consejo de Seguridad 
de la ONU para bloquear el análisis de 
cuestiones que, en su opinión, pertenecían 
al ámbito interno de Birmania y no 
suponían una ‘amenaza a la seguridad 
internacional’, por lo que quedaban fuera 
del mandato del Consejo de Seguridad.
La mayoría de los informes sobre Birmania 
explican que el conﬂicto empezó en 1988, 
cuando la Junta birmana tomó duras 
medidas ante las manifestaciones que se 
produjeron en todo el país. Aun así, cabe 
preguntarse si empezó efectivamente 
en esa fecha. ¿O sería en 1962, cuando el 
ejército asumió el poder? ¿O incluso antes, 
tras la independencia de los británicos en 
1948, cuando se otorgó autonomía sólo a 
algunas minorías étnicas sin atender a la 
espantosa situación de otras que, como era 
de esperar, tomaron las armas para luchar 
contra tal desigualdad? Aﬁrmar que el 
conﬂicto se inició en 1988 equivale a desoír 
la petición de autonomía (cultural) que las 
minorías étnicas realizaron décadas antes. 
De lo que no cabe duda es que el número 
de refugiados y desplazados internos 
aumentó de forma considerable a ﬁnales 
de la década de los ochenta, en el periodo 
posterior a las manifestaciones de 1988, 
ni de que los ejércitos étnicos perdieron 
territorio, ni de la creciente situación 
de emergencia económica del país.
En la actualidad, el desplazamiento está 
generalizado. En junio de 2007, el CICR 
emitió una inusual condena pública de 
las acciones del gobierno militar birmano, 
que aﬁrmaba que éstas habían “ayudado 
a crear un clima de miedo constante entre 
la población y habían forzado a miles 
de personas a sumarse a las ﬁlas de los 
desplazados internos o a huir al extranjero”. 
En la última década, sólo en la frontera 
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oriental, casi medio millón de personas han 
sido desplazadas internamente. Además, 
millones de birmanos han cruzado a países 
fronterizos. Se calcula que en Tailandia 
hay dos millones de birmanos intentando 
ganarse la vida. Si huyen del conﬂicto 
armado o de la persecución política, pueden 
recibir protección y asistencia en campos de 
refugiados. Sin embargo, los que huyeron 
después de noviembre de 2005 no tienen 
derecho a protección, debido a la moratoria 
en la inscripción de refugiados. No tienen 
más remedio que quedarse fuera de los 
campos y que se les considere inmigrantes 
ilegales, sujetos a detención y deportación.
Existen razones válidas para que Tailandia 
mantenga esa delimitación tan estricta 
entre el estatus de refugiado y el de 
inmigrante. Los que se encuentran dentro 
de los campos no sólo obtienen protección 
y asistencia, sino que también tienen 
acceso a los programas de reasentamiento, 
lo que supone un efecto llamada 
reconocido. Tailandia debe soportar la 
carga de los inmigrantes procedentes 
de países vecinos desde hace décadas y 
preﬁere mantener un control férreo sobre 
su capacidad de reaccionar según sus 
propios intereses. Por ese motivo, no ha 
ﬁrmado aún la Convención de Ginebra y 
caliﬁca a los refugiados de “desplazados 
temporales que huyen de la batalla”, 
para recalcar que su estancia en el país 
terminará en cuanto las condiciones 
de Birmania permitan el retorno.
No se conoce el número exacto de 
refugiados birmanos en otros países 
fronterizos con Birmania, aunque 
Bangladesh, India, China y Malasia han 
tenido que afrontar una gran aﬂuencia de 
ciudadanos birmanos. Dado que Tailandia 
recibe la mayor parte de los refugiados 
y alberga a la oposición birmana más 
crítica, muchos artículos de la presente 
edición de RMF se centran en la situación 
en ese país y en las personas de etnia 
karena. No obstante, esta opción no 
signiﬁca que restemos importancia a la 
deplorable situación de los refugiados 
birmanos en otros países, ni a la de los 
desplazados internos en otras áreas dentro 
de Birmania, sino que, sencillamente, existe 
menos información sobre ellos, lo cual 
constituye un vacío que debería cubrirse.
En lo referente a soluciones duraderas 
para esta población de refugiados, el 
objetivo actual es el reasentamiento. Para 
compartir la responsabilidad, varios países 
occidentales han acordado aceptar grupos 
de refugiados birmanos, lo cual ha dado 
lugar a movimientos a gran escala desde los 
campos sitos en Tailandia hacia Occidente 
(y desde Bangladesh e India, en algunos 
casos). Varios artículos de la presente 
edición explican cómo el reasentamiento, 
a la vez que garantiza la protección de los 
refugiados, también causa problemas en la 
gestión de los campos y provoca tensiones 
entre la población de refugiados. No 
obstante, faltan ideas sobre otras soluciones 
duraderas, como la repatriación o la 
integración local. Incluso si en la actualidad 
aquélla es imposible, las agencias deberían 
considerar, por lo menos, la posibilidad 
de que se produzcan cambios inesperados 
en Birmania que ocasionen movimientos 
masivos de la población. Es imprescindible 
que se realice una planiﬁcación anticipada 
y, al mismo tiempo, también es necesario 
prestar más atención a la posibilidad de la 
integración local. Aunque muchos países 
de acogida se oponen a esta opción, mi 
propia investigación indica que, contra todo 
pronóstico, muchos birmanos ya se están 
integrando y que constituyen un activo 
económico en sus países de acogida. Urge 
celebrar un debate abierto sobre todas las 
soluciones duraderas y sobre las mejoras 
inmediatas en los campos ‘cerrados’ por 
el bien de los refugiados birmanos y 
por el de las poblaciones de acogida.
Dado que los birmanos están desplazados 
por toda la región, esta crisis humanitaria 
requiere soluciones regionales. Se podría 
solicitar a ACNUR que establezca un comité 
consultivo que acoja a todos los países 
receptores de refugiados, para estudiar 
y coordinar una estrategia común frente 
a los refugiados birmanos, aunque ahora 
mismo sea imposible elaborar un plan de 
acción integral debido a la actividad de la 
Junta birmana. Sin embargo, esta medida 
supondría sólo una solución a medias, 
según maniﬁestan Loescher y Milner: “La 
respuesta humanitaria a las necesidades 
de los refugiados en la región no exime 
de intentar resolver las condiciones que 
se dan en el país de origen, que siguen 
obligando a los refugiados a huir”.1 Los 
esfuerzos del Representante Especial de 
la ONU encaminados a que se produzca 
un diálogo entre los distintos actores de 
Birmania son fundamentales para poner 
ﬁn al desplazamiento del país a largo 
plazo. Sin embargo, tras su última visita a 
la nación en marzo de 2008, está claro que 
las perspectivas de que se establezca un 
diálogo sincero siguen siendo pesimistas.
En enero de 2008, la Junta realizó el súbito 
anuncio de que la Convención Nacional 
había redactado una Constitución, sobre 
la que la población birmana debía votar 
en un referéndum nacional. En 2010, se 
celebrarían elecciones. ¿Se trata de un paso 
positivo, al ﬁn? Puede ser, pero con muchas 
reservas. Se considera que oponerse a la 
Convención Nacional o realizar campaña 
contra ella constituye traición y la pena 
por esas actividades es de varios años de 
cárcel. Además, la líder de la oposición y 
ganadora del Premio Nobel de la Paz, Aung 
San Suu Kyi, tiene prohibido participar 
en las elecciones por estar casada con un 
británico. Cuando Gambari solicitó que se 
permitiera la presencia de observadores 
internacionales en el referéndum, se 
topó inmediatamente con el rechazo a su 
solicitud y se le acusó de estar predispuesto 
a favor de la oposición. De este modo, 
forjar un espacio humanitario y político 
sigue siendo extremadamente difícil.
Quisiéramos expresar nuestro 
agradecimiento a los numerosos 
académicos, organismos de la ONU, ONG 
y organizaciones de derechos humanos 
que han colaborado con sus artículos en 
la presente edición, así como a los propios 
refugiados y desplazados internos que han 
escrito desde zonas en conﬂicto y campos 
de refugiados para hacer oír su opinión.2 
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1. ‘La situación prolongada de los refugiados en Tailandia: en 
busca de soluciones’ (‘Protracted refugee situation in Thailand: 
towards solutions’). Presentación ofrecida en el Club de 
Corresponsales Extranjeros de Tailandia el 1 de febrero de 2006.
2. Por motivos de seguridad no se mencionan los nombres de los 
colaboradores refugiados; a petición suya, los artículos se han 
atribuido a sus organizaciones respectivas.
Birmania contra Myanmar
El empleo de la denominación de 
Birmania, en lugar del nombre 
oﬁcial de Myanmar, constituye una 
decisión política controvertida, ya 
que la oposición y muchos países 
occidentales se niegan a reconocer 
el cambio de nombre instado por 
la Junta. En sus conversaciones 
privadas, la mayoría de los birmanos 
sigue usando el nombre antiguo y por 
eso nosotros utilizamos “Birmania”. 
Los colaboradores de RMF tenían 
libertad para elegir la denominación 
que preferían emplear. Se utiliza el 
término “birmano” para designar a 
cualquier persona procedente de 
Birmania, mientras que “bamar” 
se reﬁere a los que pertenecen 
al grupo étnico mayoritario.
